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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о назначении административного наказания
         (резолютивная часть постановления объявлена 27.05.2025)

30 мая 2025 года		                 г. Нефтеюганск

Мировой судья судебного участка № 6 Нефтеюганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Сабитова Д.Р. (628305, ХМАО-Югра, г. Нефтеюганск, ул. Сургутская, 10), 
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении:
О.М.Ш., *** года рождения, уроженца ***, работающего в ***, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***, паспорт: ***, 
в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

О.М.Ш. водитель транспортного средства, *** в ***, по адресу: ***, управляя т/с ***, г/н ***, не выполнил законного требования должностного уполномоченного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействия) не содержат уголовного наказуемого деяния. *** в *** по адресу: ***, управлял т/с ***, г/н ***, при наличии признаков опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта. Своими действиями нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 №1090. 
В судебном заседании О.М.Ш. вину в совершении правонарушения не признал, суду пояснил, что транспортным средством не управлял, за рулем его автомобиля находился его друг. Он находился неподалеку на даче, его друг сообщил ему что нужны документы на автомобиль. Когда он подошел к месту рядом с заправочной станцией сп. *** подъехал патрульный автомобиль, его пригласили в патрульный автомобиль для составления административного материала, инспекторам ДПС пояснил, что автомобилем он не управлял, от прохождения освидетельствования он не отказывался, прибор для освидетельствования ему предоставлен не был. Объяснения заполнял собственноручно. 
Защитник Б.В.М. в судебном заседании просил прекратить в отношении О.М.Ш. производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ за отсутствием состава административного правонарушения. О.М.Ш. привлекается к административной ответственности по ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ, о чем составлен протокол об административном правонарушении. В связи с многочисленными нарушениями административное дело неоднократно была направлено на доработку, которые не устранены и в настоящее время. Так *** на работу к О.М.Ш. прибыл сотрудник полиции и заявил, что в оформлении документов допущены следующие недостатки: в протоколе об административном правонарушении отсутствует запись о том, что в действиях О.М.Ш. нет уголовно-правового деяния; в протоколе о направлении на мед. освидетельствование запись о согласии, либо отказе пройти медицинское освидетельствование; в объяснении не указаны паспортные данные и при истребовании объяснений О.М.Ш. не разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ. При этом ничего не было указано и не сделано никакой отметки, что при проведении медицинского освидетельствования в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование и в акте в отсутствии понятых была применена видеозапись, только позднее каким-то образом в протоколе оказалось подчёркнутым «с применением видеозаписи». В отсутствии защитника сотрудник полиции внес изменения, дополнения в протокол *** и протокол медицинского освидетельствования, при этом О.М.Ш. не были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ, при внесении изменений отсутствовали понятые, сотрудник полиции производил видеозапись на мобильный регистратор, при этом так же никакой записи в документах о  применении видеосъемки в протоколе ***, протоколе медицинского освидетельствования, в объяснении сделано не было, что является нарушением ст. 25.7 КоАП РФ, в случаях предусмотренных главой 27 и ст. 28.1.1 КоАП РФ. В объяснении О.М.Ш. имеются подписи как понятого, потерпевшего и свидетеля по делу, что противоречит сути документа. Копии документов с внесенными изменениями О.М.Ш. не получал, каких уведомлений не приходило. Кроме этого в акте освидетельствования в установленном месте ничего не указано о согласии, отказе О.М.Ш. пройти медицинское освидетельствование. В нарушение п. 4 ч. 1 ст. 29.4 КоАП РФ изменения дополнения в указанные документы вносились лицом не уполномоченным, во время составления первичных документов их составляли другие должностные лица, никаких сведения о правомочности и полномочиях должностного лица, вносившего изменения в материалах дела также не имеется. Материалами дела не установлен факт нахождения О.М.Ш. за управлением транспортным средством, факт управления необходимо подтвердить доказательствами, на представленном видео разные лица в автомашине ГИБДД О.М.Ш. сидит в светлой футболке, а на месте остановки транспортного средства выходит человек в черной футболке. 
Допрошенный в судебном заседании 23.05.2025 в качестве свидетеля дознаватель ОМВД России по Нефтеюганскому району С.Р.Ф. ранее проходил службу инспектором ДПС ОМВД России по Нефтеюганскому району, которому перед дачей объяснений были разъяснены права и обязанности свидетеля по ст. 25.6 КоАП РФ, предупрежденный об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, суду показал, что он оформлял административный материал в отношении О.М.Ш. В тот день они совместно в ст.инспектором У.Г.О. патрулировали п. ***, подъехали к магазину «***», он вышел в магазин. Когда стоял возле магазина подъехал его напарник на патрульном автомобиле, сказал ему садись в машину. Был ли в патрульной машине О.М.Ш. он не помнит в виду давности событий. Они проехали к месту остановки автомобиля. Факт управления О.М.Ш. транспортным средством он не видел. Перед составлением административного материал О.М.Ш. были разъяснены его права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.1 КоАП РФ. Он неоднократно предлагал О.М.Ш. пройти освидетельствование на состояние опьянения, неоднократно предлагал пройти медицинское освидетельствование, но не получил ответа, задавал четко поставленный вопрос, но не получал ответа от О.М.Ш. он только говорил, что транспортным средством не управлял, он рассчитал данное поведение как отказ от прохождения. О.М.Ш. от подписи в протоколах отказался. Прибор для проведения освидетельствования был представлен О.М.Ш. На момент внесения изменений в протоколы он и У.Г.О. в Госавтоинспекции не работали, поэтому изменения в протоколы внес замначальника Госавтоинспекции ОМВД России по Нефтеюганскому району М.Т.Б. Не помнит каким образом был заполнен бланк объяснений О.М.Ш. Кроме того пояснил, что форма инспектора ДПС темно-синего цвета, на видео записи из патрульного автомобиля цвет ей искажается.  
Допрошенный в судебном заседании 23.05.2025 в качестве свидетеля оперативный дежурный ОМВД по Нефтеюганскому району У.Г.О. ранее проходил службу старшим инспектором ДПС ГИБДД ОМВД России по Нефтеюганскому району, которому перед дачей объяснений были разъяснены права и обязанности свидетеля по ст. 25.6 КоАП РФ, предупрежденный об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, суду показал, что осуществляли патрулирование на участке дороги в сп. ***, встали рядом с магазином «***», в ходе работы включили проблесковые маяки чтобы смотреть на реакцию водителей, которые могут резко завернуть. Он увидел, что два автомобиля резко повернули, поскольку действовать надо было незамедлительно он поехал за ними. Подъехав увидел, как с автомобиль *** останавливается и с него с водительского руля вышел О.М.Ш. Подойдя к нему представился, он почувствовал запах алкоголя от О.М.Ш. от второго водителя нет. Пояснил О.М.Ш. что если факт управления зафиксирован на видеозаписи, то будем привлекать к административной ответственности. Вызвали сотрудника для того чтобы просмотреть видеозапись с пульта патрульного автомобиля. Просмотрев видеозапись с пульта, на которой четко видно, как О.М.Ш. резко выходит из водительской двери, зафиксирован факт управления транспортным средством. Сказали, что будем привлекать к административной ответственности поскольку зафиксирован факт управления транспортным средством и имеются основания полагать что лицо находится в состоянии опьянения. Поскольку были численное преимущественно лиц и ночное время он вернулся обратно за своим напарником к магазину «***». Вероятнее всего совместно с О.М.Ш., поскольку он не мог оставить лицо, привлекаемое к административной ответственности на месте административного правонарушения. Права перед составлением административного материала О.М.Ш. были разъяснены. Ему было представлено видео, но он говорил, что транспортным средством не управлял. О.М.Ш. неоднократно предлагалось протий освидетельствование и медицинское освидетельствование. Он сказал, что никуда не поедет поскольку транспортным средством не управлял. Данные слова были ими расценены как отказ. О.М.Ш. дали бланк объяснений он везде поставил свои подписи. Он не может составлять административный материал если нет факта управления транспортным средством. Утверждает, что он видел, что из-за руля автомобиля вышел О.М.Ш. Кроме того, пояснил что время на видеозаписи в патрульном автомобиле не совпадает с реальным. 
Допрошенный в судебном заседании 27.05.2025 в качестве свидетеля К.Е.Г., которому перед дачей объяснений были разъяснены права и обязанности свидетеля по ст. 25.6 КоАП РФ, предупрежденный об ответственности по ст. ст. 17.9 КоАП РФ, суду показал, что его друг О.М.Ш. попросил его перегнать машину *** в п. ***. Проехав ***, подъехали к строящемуся зданию в сп. *** за заправкой, подъехал инспектор ДПС попросил документы, документов не было, инспектор сказал, что тогда автомобиль поместит на штрафстоянку. Он позвонил О.М.Ш. чтоб тот подошел с документами на автомобиль. Инспектор ДПС уехал, потом подошел О.М.Ш., так как он уже был не нужен он уехал. Подъезжала ли вновь патрульная машина он не видел, так как ушел. Был одет в черную футболку. 
В судебное заседание 27.05.2025 был приглашен свидетель У.Г.О., который пояснил, что свидетеля К.Е.Г. 20.07.2024 он не видел, в ту ночь данного свидетеля не было ни в одной из машин. Свидетель К.Е.Г. транспортным средством не управлял, управлял автомобилем *** О.М.Ш. 
Мировой судья, выслушав О.М.Ш., защитника Б.В.М., свидетелей, исследовав материалы дела, считает, что вина О.М.Ш. в совершении правонарушения полностью доказана и подтверждается следующими доказательствами:
- протоколом об административном правонарушении *** от ***, из которого следует, что О.М.Ш. водитель транспортного средства, *** в ***, по адресу: ***, СНТ ***, управляя т/с ***, г/н ***, не выполнил законного требования должностного уполномоченного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовного наказуемого деяния. *** в *** по адресу: ***, управлял т/с ***, г/н ***, при наличии признаков опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта. Своими действиями нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 №1090. От подписи в протоколе О.М.Ш. отказался.12.03.2025 в присутствии О.М.Ш. майором полиции М.Р.Б. в протокол внесены изменения, а именно фраза, если такие действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния; 
	- протоколом об отстранении от управления транспортным средством *** от ***, согласно которому О.М.Ш. *** в *** был отстранен от управления транспортным средством ***, г/н ***, которым управлял ***, в связи с наличием оснований полагать, что водитель управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения, от подписи в протоколе О.М.Ш. отказался. Данный протокол был составлен при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи;
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения *** от ***, согласно которому О.М.Ш. при наличии у него признаков алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте отказался, от подписи также отказался, конкретного согласия на проведения освидетельствования не дал. Данный акт был составлен при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи;
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения *** от ***, согласно которому О.М.Ш. в *** *** был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Основанием для направления О.М.Ш. на медицинское освидетельствование на состояние опьянение послужил его отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения. Пройти медицинское освидетельствование О.М.Ш. отказался, от подписей в протоколе также отказался. Протокол был составлен с применением видеозаписи. 12.03.2025 майором полиции М.Р.Б. внесены изменения, что О.М.Ш. от подписи отказался;
- протоколом задержания транспортного средства *** от ***; 
- рапортом инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по Нефтеюганскому району С.Р.Ф., из которого следует, что во время несения службы с *** *** до ***, на маршруте патрулирования п. ***, совместно со ст.ИДПС У.Г.О. В *** *** у дома № ***, было остановлено транспортное средство марки ***, г/н *** принадлежащего и под управлением О.М.Ш., *** г.р., у которого имелись признаки опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, резкое изменением окраски кожных покровов лица. Перед составлением административного материала водителю О.М.Ш., были разъяснены ст. 51 Конституции РФ, ст. 25.1 КоАП РФ. Водитель О.М.Ш. был отстранен от управления транспортными средствами протоколом ***, где данный водитель от подписи отказался. Далее О.М.Ш. было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте, на что О.М.Ш. со слов был не согласен, так как утверждал, что он не управлял транспортным средством и освидетельствование проходить не будет. На основании ст. 27.12 КоАП РФ об административных правонарушениях *** в *** направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии оснований для направления на медицинское освидетельствования: отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, где водитель О.М.Ш., бел не согласен пройти освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении со слов, так как отказывался. В протокола *** о направлении на медицинское освидетельствование водитель О.МШ. Свое несогласие пройти освидетельствование в письменной форме не указал, а также от подписи от копии данного протокола отказался. В отношении водителя О.М.Ш., составлен административный материал по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Права и обязанности разъяснены. Транспортное средство помещено на специализированную стоянку;
- копией водительского удостоверения О.М.Ш. и копией свидетельства о регистрации ТС;
- справкой по ОСК;
- справкой на лицо по ИБД-Ф;
- карточкой операции с ВУ согласно которой, водительское удостоверение О.М.Ш. действительно до 30.06.2031;
- карточкой учета транспортного средства, согласно которой владельцем транспортного средства ***, г/н *** является О.М.Ш.;
- реестром административных правонарушений;
- справкой инспектора по ИАЗ отдела Госавтоинспекции ОМВД России по Нетеюганскому району из которой следует, что учетным данным федеральной информационной системы «ГИБДД-М» О.М.Ш., *** г.р., по ст.ст. 264.1, 264 УК РФ не привлекался; 
- видеозаписью на компакт - диске, которая подтверждает факт управления О.М.Ш. транспортным средством, также в полном объеме подтверждает соблюдение порядка совершения процессуальных действий по отстранению от управления транспортным средством, по составлению акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения О.М.Ш., по составлению протокола об административном правонарушении.
- сопроводительным письмом о направлении в адрес О.М.Ш. копий: протокола об административном правонарушении; протокола об отстранении от управления т/с; протокола о направлении на м/о на состояние опьянения; протокола задержания т/с; акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;
- рапортом ст.ИДПС ОВ ДПС отдела Госавтоинспекции ОМВД России по Нефтеюганскому району У.Г.О. от *** согласно которого, во время несения службы с *** *** до ***, на маршруте патрулирования *** совместно с ИДПС С.Р.Ф. В *** *** у дома № ***, было остановлено транспортное средство ***, г/н *** под управлением О.М.Ш. (транспортное средство принадлежит О.М.Ш.) у которого имелись признаки опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица. Перед составлением административного материала водителю О.М.Ш., были разъяснены ст. 51 Конституции РФ, ст. 25.1 КоАП РФ. Водитель О.М.Ш. был отстранен от управления транспортным средством протоколом ***, данный водитель от подписи отказался. Далее О.М.Ш. было предложено пройти освидетельствование на состояния опьянения на месте, на что О.М.Ш. со слов был не согласен, так как утверждал, что не управлял транспортным средством и освидетельствование проходить не будет. На основании ст. 27.12 КоАП РФ *** в *** направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии оснований для направления на медицинское освидетельствования: отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, где водитель О.М.Ш., был не согласен пройти освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении со слов, так как отказывался. В протоколе *** о направлении на медицинское освидетельствование водитель О.М.Ш. свое несогласие пройти освидетельствование в письменной форме не указал, а также от подписи и от копии данного протокола отказался. После чего попросил бланк объяснения, хотел написать лично на отдельном бланке, так как был в не адекватном состоянии поставил подписи во всех графах, когда только были разъяснены ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.1 КоАП РФ, бланк объяснений заполнял лично О.М.Ш. На видеозаписи, приложенной к материалу, зафиксировано разъяснение указанных статей и что объяснение писал собственноручно. В отношении водителя О.М.Ш. составлен административный материал по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Права и обязанности разъяснены. Транспортное средство помещено на специализированную стоянку; 
- сопроводительным письмом о направлении в адрес О.М.Ш. копии протокола об административном правонарушении с внесенными изменениями;
- видеозаписью на компакт - диске, которая подтверждает факт внесения изменений в протокол об административном правонарушении, в протокол о направлении на медицинское освидетельствование *** заместителем начальника ГИБДД ОМВД по Нефтеюганскому району М.Т.Б. в присутствии О.М.Ш.; 
- распиской О.М.Ш. о получении документов; 
- показаниями свидетеля, ранее проходившего службу инспектором ДПС ОВ ДПС отдела Госавтоинспекции ОМВД России по Нефтеюганскому району С.Р.Ф., допрошенного в ходе судебного заседания;  
- показаниями свидетеля, ранее проходившего службу ст. инспектором ДПС ОВ ДПС отдела Госавтоинспекции ОМВД России по Нефтеюганскому району У.Г.О., допрошенного в ходе судебного заседания.  
Мировой судья исключает из числа доказательств объяснения О.М.Ш. данными им на отдельном бланке от *** поскольку в объяснениях имеются противоречия, во всех графах стоит подпись О.М.Ш. также имеются отметки, что отказался от подписи. 
В остальном все имеющиеся в материалах дела доказательства непротиворечивы, последовательны, соответствуют критерию допустимости. Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств, материалы дела не содержат.
		Пункт 2.3.2 Правил дорожного движения обязывает водителя транспортного средства проходить по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения. Сотрудники полиции в соответствии со ст. 13 Закона «О полиции» имеют право направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
В соответствии с пунктом 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" в случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).
	Факт управления О.М.Ш. транспортным средством подтверждается видеозаписью, показаниями свидетеля, ранее проходившего службу ст. инспектором ДПС ОВ ДПС отдел Госавтоинспекции ОМВД России по Нефтеюганскому району У.Г.О. 
Довод О.М.Ш. о том, что он не управлял транспортным средством, подошел после того как ему сообщил друг, опровергается рапортом ст. инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД России по Нефтеюганскому району У.Г.О., а также его показаниями данными в ходе судебного заседания, согласно которым он видел, что из-за водительского руля вышел О.М.Ш., свидетеля К.Е.Г. не было в том числе на месте остановки транспортных средств. 
Доводы защиты о том, что имеются противоречия совместно ли инспектор ДПС и О.М.Ш. проехали за вторым инспектором, либо О.М.Ш. остался на месте совершения административного правонарушения мировой судья существенным не признает, поскольку данной обстоятельство на квалификацию действий О.М.Ш. не влияет.
Показания свидетелей получены с соблюдением процессуальных требований КоАП РФ, последовательны, непротиворечивы, согласуются с другими доказательствами и признаются судом достоверными относительно события административного правонарушения, а потому оснований не доверять показаниям свидетелей не имеется. 
При рассмотрении дела судом не установлено заинтересованности должностных лиц в исходе дела. То, что сотрудники ГИБДД являются должностными лицами, уполномоченными осуществлять производство по делу об административном правонарушении, не может служить поводом к тому, чтобы не доверять их показаниям, а также составленным ими документам, которые судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
Кроме того, как следует из видеозаписи того момента, когда патрульная машина начала двигаться за двумя транспортными средствами, остановившись за ними, на видеозаписи с патрульной машины видно (время *** диск 1 остановка), что автомобиль *** черного цвета останавливается и быстро с водительской двери выходит О.М.Ш., кроме того на видео при составлении административного материала О.М.Ш. говорит, что «-вы же меня не остановили, мы сами остановились» (время *** диск 2), «-мы сами сюда свернули» (время *** диск 2) и поэтому не вызывает сомнений о том, что О.М.Ш. управлял транспортным средством. 
Согласно показаниям свидетелей инспекторов время на видеозаписи в патрульной машине не совпадает в реальным временем. 
Таким образом, то обстоятельство, что О.М.Ш. управлял транспортным средством и является субъектом вмененного административного правонарушения, сомнений не вызывает, так как подтверждено совокупностью собранных по делу доказательств, в том числе показаниями инспектора У.Г.О. утверждавшего что он являлся очевидцем движения автомобиля ***, г/н ***, из-за руля которого вышел О.М.Ш. Все меры обеспечения производства по делу применены к О.М.Ш. именно как к водителю.
К показаниям свидетеля К.Е.Г. о том, что за рулем автомобиля был он, а не О.М.Ш., мировой судья относится критически и во внимание не принимает, поскольку они даны с целью освободить от административной ответственности О.М.Ш. Данный свидетель заинтересован в исходе дела в пользу О.М.Ш., желая ему помочь уйти от административной ответственности, поскольку является его другом.  
Доводы защитника о том, что из автомобиля *** выходит человек в черной футболке, а в патрульном автомобиле сидит О.М.Ш. в светлой футболке, мировой судья во внимание не принимает, поскольку как установлено в судебном заседании камера патрульного автомобиля искажает цвет, так форма инспектора ДПС темно-синяя, также на видео светлая.  Также как следует из показаний свидетеля инспектора ДПС У.Г.О., он четко видел О.М.Ш. выходящего из-за руля транспортного средства.
Доводы защитника о том, что в протокол об административном правонарушении и в протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояния опьянения внесены изменения должностным лицом, которое не составляло протоколы, не могут повлечь признание данных документа недопустимым доказательством.
Вместе с тем, изменения внесены должностным лицом в присутствии О.М.Ш. Изменения в протоколы об административном правонарушении, направлении на медицинское освидетельствование внесены уполномоченным на составление протоколов должностным лицом заместителем начальника ГИБДД ОМВД России по Нефтеюганскому району М.Т.Б. в связи с тем, что инспектора ДПС С.Р.Ф., У.Г.О. более не проходили службу в ГИБДД ОМВД России по Нефтеюганскому району. 
Более того, внесенные изменения не свидетельствуют о нарушении права О.М.Ш. на защиту, поскольку защитник вправе был ознакомится с материалами дела. 
Доводы О.М.Ш. о том, что ему не предлагалось пройти освидетельствование на месте, не предлагалось дышать в трубку, опровергаются совокупностью имеющихся в деле доказательств, в том числе показаниями должностных лиц ГИБДД, которые последовательно и подробно излагая обстоятельства, подтвердили отказ О.М.Ш. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Данные показания, согласуются с иными доказательствами, в том числе видеозаписью, из которой также следует, что своим поведением О.М.Ш. фактически отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Как следует из видеозаписи сотрудник ГИБДД предлагает О.М.Ш. пройти освидетельствование на месте, демонстрируя ему прибор для освидетельствования. На видеозаписи зафиксировано поведение О.М.Ш. в патрульном автомобиле, где О.М.Ш.  на вопросы инспектора ГИБДД намеренно на них не отвечает, либо уклоняется от четкого ответа на поставленный вопрос должностного лица. Инспектором ДПС несколько раз предлагалось О.М.Ш. пройти освидетельствование, на что О.М.Ш. свое согласие не выражал. От подписи в акте освидетельствования О.М.Ш. отказался, что зафиксировано соответствующей записью ИДПС С.Р.Ф. в акте о том, что водитель О.М.Ш. не дал конкретного согласия, а проведения освидетельствования. От прохождения медицинского освидетельствования также отказался, что зафиксировано на видеозаписи впоследствии изменения об отказе от подписи внесены М.Т.Б. в присутствии О.М.Ш.
Отказ О.М.Ш. от подписания составленных в отношении него процессуальных документов подтверждается содержанием указанных протоколов и соответствующей отметкой инспектора ДПС ГИБДД, что согласуется с требованиями абзаца 2 пункта 5 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Отказ водителя от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности, предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении (абзац восьмой пункта 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях"). 
Каких-либо нарушений порядка проведения освидетельствования на состояние опьянения, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также при отстранении О.М.Ш. от управления транспортным средством допущено не было. 
	Все вышеперечисленные доказательства в совокупности свидетельствуют о виновности О.М.Ш. в совершении установленного деяния, собраны в строгом соответствии с законом и у мирового судьи нет законных оснований для признания их недопустимыми доказательствами.
Мировой судья квалифицирует действия О.М.Ш. по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Оснований для прекращения производства по делу, вопреки доводам защитника, в судебном заседании не установлено.
При назначении наказания судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность О.М.Ш., его имущественное положение.
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность в соответствии со ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья не находит. 
Обстоятельством, отягчающим административную ответственность, в соответствии со ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья признает повторное совершение однородного административного правонарушения.    
С учётом изложенного, руководствуясь ст.ст. 29.9 ч.1, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

		признать О.М.Ш. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев.
Срок лишения права управления транспортными средствами исчислять с момента вступления настоящего постановления в законную силу.
Разъяснить, что в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы в органы Госавтоинспекции, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) и иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
	Штраф должен быть уплачен на расчетный счет: 03100643000000018700, Получатель УФК по ХМАО-Югре (УМВД России по ХМАО-Югре) Банк РКЦ Ханты-Мансийск//УФК по ХМАО-Югре г. Ханты-Мансийск БИК 007162163 ОКТМО 71818000 ИНН 8601010390 КПП 860101001  КБК 188 116 01123 01 0001 140 УИН 18810486240730016218.
Административный штраф подлежит уплате не позднее шестидесяти дней со дня вступления настоящего постановления в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки исполнения постановления, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Разъяснить, что за неуплату административного штрафа в установленный срок предусмотрена административная ответственность в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Постановление может быть обжаловано в Нефтеюганский районный суд ХМАО-Югры в течение десяти дней со дня получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление. В этот же срок постановление может быть опротестовано прокурором.      


Мировой судья                       подпись                    Д.Р. Сабитова 
Копия верна.
Мировой судья                                                          Д.Р. Сабитова


Подлинник находится в судебном участке № 6 Нефтеюганского судебного района ХМАО-Югры, в деле № 5-1794-0501 за 2025 год.
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